SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 16/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipenej spolo¢nostou JUDr. Ema Zacharova
advokat s. r. o., Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, konajucou prostrednictvom
advokatky JUDr. Emy Zacharovej, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky ¢.

k. 6 C/272/2011-40 zo 16. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2013
dorucend staznost M. B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.

6 C/272/2011-40 zo 16. jula 2012 (dalej aj ,, napadnuté rozhodnutie ).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

e Diia 28. 12. 2011 podali J. K... a O. K... na Okresny sud Nové Zamky navrh,
ktorym sa domahali, aby mi sud ulozil povinnost vypratat... oznacené nehnutelnosti a
nahradit im trovy konania...

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 6 C/272/2011-40 zo 16. 7. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 6. 9. 2012, vyhovel navrhu...

Ja som sa o tom, Ze konanie prebehlo a skoncilo rozsudkom, dozvedela az ked mi
sudny exekitor JUDr. Ing. Jozef Storek dorucil upovedomenie o zacati exekiicie na zdklade
vykonatelného exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 6 C/272/2011-40...
a kedZe som nevedela o co sa jedna, nasledne som sa isla dina 27. 06. 2013 oboznamit na
Okresnom sude Nové Zamky s obsahom spisu 6 C/272/2011 a zistila som, Ze... mi sud
uznesenim 6 C/272/2011-33 z 11. 6. 2012 ustanovil opatrovnika. *

Stazovatel'ka je toho pravneho ndzoru, ze postup okresného stdu povazuje
za ,,svojvolny, arbitrarny, dokonca za protiustavny a z toho dovodu aj za neudrzatelny*.
V rozsahu v bode 1 oznacenych prav, ktoré boli podla jej ndazoru porusené, namietala
predovsetkym ,,pravo na prejednanie veci v mojej pritomnosti a pravo vyjadrit' sa ku

vSetkym vykonanym dokazom “.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sid po vykonanom dokazovani o staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla clanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 6 C/272/2011-40 zo 16. 7. 2012 porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 6 C/272/2011-40 zo 16. 7. 2012 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava ndahrada nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- €, ktoru jej

zaplati okresny sud Nové Zamky do 2 mesiacov.



4. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania v sume 755,90 €, ktoru sumu

(s

Okresny sud Nové Zamky zaplati na ucet pravneho zastupcu...

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim porusil jej zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zésahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa



stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
modze konat' o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani sii povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla uz citovaného
znenia Cl. 127 ods. 1 in fine ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

9. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci
16.jala 2012 rozsudkom ¢. k. 6 C/272/2011-40, ktory nadobudol pravoplatnost
6. septembra 2012. Predmetna staznost’ z 23. jala 2013 bola tstavnému sudu dorucena
29. jula 2013, davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku, preto

bolo potrebné jej st'aznost’ proti okresnému stidu odmietnut’ ako oneskorene podand.

10. Pokial’ je stazovatel'ka toho pravneho nézoru, Ze jej bol okresnym sidom

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/272/2011 ustanoveny opatrovnik nezdkonne, ni¢ jej



nebrani, aby uvedené skutoCnosti namietala v ramci pdévodného konania podanim

opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu.

11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2014



